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摘　要:著名学者陈多先生的 《戏曲美学 》运用本民族文艺理论的原理 、概念和术语 ,探讨了戏曲美的









民出版社出版于 2001年 ,笔者寻找相关评论 ,仅发



















多年来 ,在相关成果的基础上 ,陈先生以 “演剧
艺术 ”为视角 ,对戏曲美学进行了富有创见和独具
个性的研究。他将戏曲美的主要成分概括为十六























的实质在于 “无声不歌 ,无动不舞 ”。以此为出发
点 ,他通过大量实例细致分析了 “念 ”的音乐美以及
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“做 ”、“打 ”的舞蹈意蕴。他说 ,在戏曲舞台上 ,念白
要讲究尺寸 、气口 、调门 、腔调 、节奏;哭笑 、惊叹 、咳
嗽等 ,也讲节奏 ,配以打击乐;甚至连马嘶 、鸟鸣 、水
流 、开门等各种音响 ,也都用器乐来表现。一句话 ,
只要是声音 ,就必然具有音乐美的性质。同时 ,站 、
坐 、行 、卧 、舞 、打等一切形体动作也带上舞蹈化的
节奏 、线条 、动律和神韵 ,具有舞蹈的空间美 、动态
美和韵律美。
紧接着 ,陈先生分析了 “无声不歌 ,无动不舞 ”
的形成原因。戏曲必须有唱 ,由于综合艺术中的主
导原则和同化原则 ,随之带来必然要有 “舞 ”,于是
为了求统一协调 ,它的念白以及戏中的一切声响和
动作都得进行音乐化 、舞蹈化的处理加工 。唱 、舞 、
念 、做 、打等既有分工 ,又以各种形式巧妙协作 ,优
势互补 、相得益彰 ,大大提高了戏曲艺术的审美
价值 。
戏曲外在的 “舞容歌声 ”表现的内容是什么呢 ?
答案很明确 ,那就是动人之情 ,陈先生认为 ,由于先
天性地长于抒情而拙于叙事 ,戏曲总是把人物放在
不寻常的境遇之中 ,使他们经受各种打击和磨难 ,





则长 ,无话则短 ”被公认是中国戏曲的特点 ,陈先生
则改为 “有情则长 ,无情则短 ”。 “无奇不传 ”的故事
不过是泥土和枝叶 ,它们培育出了绚丽灿烂的 “奇




问题:意主形从。所谓 “意 ”,和 “神 ”的含义接近 ,指
的是精神本质。在陈先生看来 ,舞容歌声乃外在的
“象 ”、“形 ”,是 “意 ”、“神 ”的具体体现 ,必须受 “意 ”
和 “神 ”的驾驭和控制。
这里有一个极易为人忽视的问题 ,那就是 ,创
作者着力表现的 “意 ”和 “神 ”是主体的还是对象的
主观情志和精神本质 ?对此 ,张庚先生 、张赣生先
生等学者与黄佐临先生等艺术家的观点是不同的 ,





之意 ”必须受制于创作者的主体情志 、审美感受等 ,
也是主客相结合的产物 ,而非纯客观的 “客体性之







其一 ,程式和行当。戏曲主要通过 “舞容歌声 ”
进行表演 ,而表演的程式和脚色行当则是 “舞容歌
声 ”的具体化 。陈先生不仅详细分析了程式的形




















在美 “意主形从 ”的关系时 ,深入讨论了写意戏剧观
的形成及其在戏曲中的具体运用和体现。从 《易
经 》所阐述的 “阴 ”与 “阳 ”、“器 ”与 “道 ”等范畴出
发 ,陈先生指出在我国传统美学的思维方法 “假象
寓意 ”和表达方式 “立象以尽意 ”的影响下 ,在处理
“实 ”与 “虚 ”、“形 ”与 “神 ”、“体 ”与 “用 ”、“理 ”与
“情 ”等关系时 ,我国戏曲主动摆脱 “形 ”、“象 ”的束
缚 ,遵循 “遗貌取神 ”、“离形得似 ”的原则 ,采用了
“以虚拟实 ”、“以简代繁 ”、“以少示多 ”等手法 ,追






象的精神本质 ,即 “意 ”或 “神 ”。 “意 ”或 “神 ”只是
在特定的环境 、氛围和遭际中才会突出地表现出
来 ,因而 ,没有必要 ,也不可能对每个动作都要求写













巧(包括特技 、绝活)的作用 ,要求提出演员的表演 、
舞美都必须遵循和歌舞要统一的形式美的原则 ,注














本样式 、表达内容 、表现方法和技巧特点 ,以及戏曲
的社会功用 、剧本的创作 ,剧本在戏曲中的地位等




概念和术语 ,如 “立象以尽意 ”、“遗貌取神 ”、“器 ”、
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